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Transformar las cosas con sentido, o sea, adecuándolas a un orden dentro
del cual hallen los hombres respuesta, progresivamente válida y eficaz, a las
exigencias que les definen y constituyen, supone compartir a nivel humano,
bajo diversas formas, un mismo proyecto de relación activa y bilateral entre
ellos y la realidad objetiva. Aquello que de suyo se les contrapone, en conjunto
ofrece posibilidades valiosas, merecedoras de estima y de búsqueda; hacerlas
efectivas es poner en común recursos personales, articulados a tenor de las
condiciones que el dominio sobre estas posibilidades requiere, y así realizarse
las personas, desde su respectiva singularidad, como núcleos de realidad subje-
tiva. Tal realización, según el carácter abierto y progresivo de la realidad en
cada sujeto o persona, resulta a través de la mutua dependencia personal asu-
mida, al traducirse los recursos y exigencias en proyecto que desde cada cual
ofrece su aptitud humanizadora a los distintos núcleos originarios: al yo, sin
duda, pero de manera análoga al tú y al otro, todos unidos en interdependencia.
La citada acción sobre la realidad objetiva no incluye en sus procesos mera
causalidad -en la que el término “de suyo” significa realidad ulterior, debida a
otra a partir de la cual aquella surge y cobra sentido-, sino causalidad según
conocimiento y búsqueda compartidos por las personas: un realizarse ellas en
su dominio sobre la realidad a través de la comunicación mutua de sentido y
propósitos, que les permite encontrar posibilidades valiosas y hacerlas efecti-
vas, por coherencia interhumana de recursos y acción. Cabe plantear en sínte-
sis la pregunta acerca de cierta clave de significados que descubra a las pci-so-
nas cómo les corresponde lograr~ comunicándose entre s4 el dominio sobre
ulteriores aspectos de la realidad asequibles y humanizadores. ¿Será tal vez
esta clave la comunicación misma, al ser cada uno de nosotros palabra que de
suyo descubre, en el interior de su contexto humano, posibilidades y recursos
adscritos a un orden valioso progresivamente realizable?
Se intenta aquí cofrontar desde el punto de vista pedagógico -según lo
sugiere el término “humanizador”, significativo de fines y estrategias que res-
pondan al inacabamiento personal- dos perspectivas ineludibles en el estudio
del hombre: el traba]o, como relación interhumana activa y recíproca de la
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identidad consciente y la concreta alteridad objetiva, remite en su compren-
sión a lo que en el hombre es palabra, a saber, todo cuanto desde él expresa,
por mostrarlo con representación mediadora, algo cognoscible en la dimen-
sión interhumana.
1. Comunicación Iingúística.
Los individuos humanos no pueden permanecer aislados. De hecho, la rela-
ción con sus propias posibilidades y exigencias de realizarse en sentido huma-
nizador, y por de pronto de pervivir humanamente, incluye relación mutua a
través de la cual comparten unos mismos problemas, de diversos modos, con
el tú y el otro humano: con éste en colaboración más bien objetiva, según pro-
cesos de la alteridad contextuales respecto de la autorregulación; y con el tú de
forma que en todos los casos la índole de su,jeto o persona refiera los proble-
mas compartidos a la autorregulación de los núcleos concretos de humanidad.
Es claro que en cada sujeto su limitación le impide valerse por sí solo res-
pecto de cuestiones primordiales; todos necesitan un contexto de realidad obje-
tiva común que les permita ser y hacerse, tal como les corresponde según sus
aptitudes y exigencias esenciales; y es esencial también que en esta comple-
mentación el carácter intersubjetivo, lejos de faltar, funde y regule el orden
interhumano de la realidad compartida. Tener en común recursos acordes con
la índole esencial del hombre, supone en los individuos humanos y entre ellos
relaciones de trabajo que inciden en dicha realidad, y que cobran significa-
ción al compartir ellos, a nivel humano, sign ¿ficados esclarecedores de proble-
mas; o sea, articulables en datos, preguntas y respuestas comunes, allí donde
brota y se despliega la autorregulación personal. “Es claro que sin tal colabora-
ción, en general no pueden conseguirse juicios atinados sobre informaciones
complejas”. (Sachsse, en Menne, 1981, p. 131).
Es necesario que los hombres al actuar sobre la realidad objetiva actúen tam-
bién, de manera aún más determinante, en la búsqueda y aportación de conoci-
mientos. Deben hablar entre sí, y al hacerlo, tiene importancia decisiva darse
cuenta, a través de relaciones manifestativas mutuas, de cómo les corresponde
transformar la alteridad -lo que se encuentra ahí, ante sus conciencias, en contra-
posición abierta, problemática y posibilitadora- asumiendo recursos y energías
capaces de permitirles desplegar procesos de realización según las propias exi-
gencias humanas esenciales. La mediación lingiiística resulta, pues, ineludible
en el trab«jo, visto como proceso de pervivencia y constitución del hombre por
la vinculación activa y recíproca a su contexto. “La transmisión racional, inten-
cional de la experiencia y el pensamiento a los demás requiere un sistema media-
tizado, y el prototipo de éste es el lenguaje humano, nacido de la necesidad de
intercomunicación durante el trabajo”. (Vygotsky, 1987, p 26).
Nótese que en principio y también efectivamente, el traba]o no ve inicia ni
concluye en procesos predeterminados; su orden, como interdependencia de
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factores por la que se constituye, y se producen sus efectos, forma parte de la
acción significativa interhumana: guiada por el conocimiento de resultados
posibles, abiertos a la confrontación y susceptibles de regularse desde el ámbi-
to subjetivo. Lo significación, a su vez, requiere dimensión activa y procesual:
de suyo se incluye en el mismo orden de realización que da cabida al trabajo, y
en él al desarrollo de procesos no sólo prefijados, sino también constitutivos
de la autorregulación.
Decir palabras es, pues, actuar; y decirlas con adecuación es proceder de
modo que los correspondientes actos no sólo sign~quen, sino realicen las exi-
gencias del propio contexto según la significación debida. Si “enunciar es rea-
lizar un acto” (Austin, 1982, p. 185), parece ineludible esta conclusión: “La
verdad o falsedad de un enunciado no dependen únicamente del significado de
las palabras, sino también del tipo de actos que, al emitirlas, estamos realizan-
do y de las circunstancias en que lo realizamos” (p. 192). A la inversa, “todo
acto es un signo, o más exactamente un mensaje’. (Berrendonner, 1981, p. 67).
La doble tesis recién sugerida adquiere unidad y base en la persona. “La ejecu-
ción lingijística supone una dinámica comunicativa concreta, comprensible
sólo a partir de la presencia de personas como sujetos activos y responsables”.
(Miel, 1984, p. 104).
El criterio de compartir es clave en el concepto y los procesos de esta
comunicación. Como observa Bruner, “la función informativa se construye
sobre una base de presuposición intersubjetiva: alguien tiene un conocimiento
que el otro no posee (...), y tal desequilibrio puede ser eliminado mediante un
acto de conversar’ o ‘decir (pp. 201 s.). En la raíz y el horizonte, no se trata de
poner en común conocimientos parciales, ni siquiera de “explicitar ventajas e
inconvenientes de unos proyectos frente a otros, sino sólo de construir el cami-
no para que de modo general pueda encontrarse lo que corresponde”. (Sachsse,
en Menne, ¡987, p. ¡33).
2. Intencionalidad y comunicación
La relación bilateral entre causas y efectos a través de la comunicación lin-
gúfstica, supone intencionalidad. Hay, sin duda, interdependencia humana y
humano-objetiva allí donde se producen cambios que por una parte remiten a
determinaciones objetivas de la realidad, y por otra a la autorregulación huma-
na compartida; ahora bien, tal dependencia recíproca relaciona a los hombres
entre sí no por mero desarrollo del conocimiento que se configura y hace
común a través de palabras, sino de manera más profunda, por un hacer com-
partido que es búsqueda cognoscitiva y realizadora. “La conducta humana se
encuentra organizada y controlada por intenciones reales y atribuidas”. (Bru-
ner, 1984. p. 115). Así, relacionándose en múltiples formas de enfrentamiento
y armonía de propósitos, los hombres hablan: y su habla, lenguaje concreto,
une y contrapone en representaciones o signos, de modo ineludible y esencial,
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los factores que determinan esa búsqueda y la constituyen como proceso com-
partido. “La estructura inicial del lenguaje y, ciertamente, la estructura univer-
sal de su sintaxis son extensiones de la estructura de la acción” (p. 65).
Si preguntamos por la unidad lingiiistica referida a otras unidades en el
interior del sistema -a su vez, visto con carácter de unidad común, que las
incluye en interconexión contitutiva- la respuesta habrá de estar menos en ele-
mentos de signtficado que en la producción de los mismos a partir del hombre
concreto; dicha unidad, en la comunicación lingilística, no viene dada por “el
símbolo, palabra u oración, ni siquiera por el hecho de ser adoptados el símbo-
lo, palabra u oración, sino más bien por la producción del símbolo, palabra u
oración en la realización efectiva del acto de hablar”, (Searle, 1981, p. 16). El
acto lingíifstico no se limita a ser evento manifestativo de su propio significa-
do: consiste en llevar adelante el propósito de que los receptores capten lo que
en él se significa, y al captarlo también adviertan que resulta de esta finalidad
comunicativa (p. 43; Strawson, 1983, pp. 182 s.).
Tales implicaciones atribuyen los elementos y procesos del habla a siste-
mas defin idos por la autorregulación de los individuos humanos; y desde ésta
remiten a la comunicación, o sea a la interdependencia personal asumida, que
se desarrolla como búsqueda interhumana -susceptible de múltiples opciones-
en respuesta a las propias exigencias constitutivas de ser y realizarse por la
interacción con el tú, el otro y la realidad contextual objetiva.
Atribuir al hombre búsqueda intencional en los actos de comunicación un-
gílística, no puede juzgarse que sea describirlos según cierta dimensión iluso-
ria, añadida a la meya y genuina causalidad. El vínculo causal requiere coordi-
nación a la luz de los efectos posibles, en el proceso de realizarlos; y es
necesario decidir sobre la producción del efecto -proponérselo como fin, a la
luz del cual se coordinen las acciones- si la causalidad se ejerce dando vigen-
cia a alguna posibilidad conocida, y excluyendo otras. Así, es ineludible y
esencial algún tipo de intención al producir el hombre significados, y compar-
tirIos, de modo que respondan a las exigencias de realizarlos, por la misma
comunicación, a través de las relaciones de trabajo; o, dicho de forma genéri-
ca, a través de relaciones interhumanas con la realidad objetiva.
Con razón afirma Bruner: “En aquello en que intervienen la actividad y la
interacción humanas, vemos sucesos gobernados no por causa y efecto, sino
por intención, vicisitud y resultado” (1984, p. 191). Con la tesis de la intencio-
nalidad “se reconoce la aparición de una acontecimiento como dependiente de
otro acontecimiento que tiene como carácter ser requerido para algún fin. No
es por tanto un “inobservable”, sino la descripción de un estado de sistemas”
(Ricoeur, 1981, p. 5’7).
3. Significación a partir del contexto humano
Conocer através de la comunicación linguistica supone intencionalidad, mas
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también requiere manifestación objetiva a los individuos humanos; el aparecer
de una coherencia múltiple según la cual capten en la alteridad concreta posibili-
dades y condiciones, para asumirías críticamente en la autorregulación, entendi-
da como secuencia intencional acorde con las propias exigencias constitutivas.
No se trata de reconocer un ámbito de relativa determinación, y en su interior
hacerse humanamente; sino que en un plano de mediación esencial entre lo ya
coherente de suyo -según su índole determinada- y la autorregulación progresi-
va, se exigen cauces, recursos y procesos tan humanos por su origen como dis-
tintos y contextuales respecto de la intencionalidad, y por ello objetivos.
Así, sin duda, las personas comparten sign~cados y los ordenan, para per-
vivir y hacerse según lo deciden, desde el interior de un orden activo ya pre-
sente, el cual resulta de relaciones interhumanas condicionadas a su vez, y
hechas efectivas, por mediación del orden contextual previo.
Recogiendo Bruner el pensar común a distintos autores, asume la tesis de
que sería imposible aprender un lenguaje sin conocer de antemano o aprender
a la vez las complejas perspectivas que supone el uso de un mismo conjunto de
símbolos para la representación y la comunicación” (¡984, pp. ¡84 s4. El
orden entre significados los ilumina y constituye, estableciendo cierta normati-
vidad para quienes han de compartirlos: deben éstos captar el orden y según el
mismo coniunicarse, sin posible ruptura de la mutua vinculación entre los dos
procesos. “Tanto el hablante como el oyente deben compartir el conocimiento
de que la expresión enunciada se gobierna por reglas en la ejecución del acto
comunicativo”. (Akmajian et al., 1984, p. 335). “Cuando las personas hablan
unas con otras suponen común y correctamente una amplia comunidad de
conocimiento identificador de elementos particulares”. (Strawson, 1985, p.
93). Desde conocimientos compartidos, que suponen relaciones adscritas a
cierta unidad sistém ¿ca y se descubren e iluminan por dicha unidad, el habla
adquiere significacion.
A partir del sistema, hay comunicación lingilística según la verdad no por
ajuste entre los actos de expresión y la mera normativa asumida, sino por apa-
recer en el mismo orden la realidad, en forma progresiva y humanizadora,
como proyecto que los individuos humanos comparten según las propias posi-
bilidades y exigencias constitutivas. Entonces ocurre de manera no ilusoria ni
parcial que “en el acto de la comunicación, el contexto habla, para dar su opi-
nión sobre la veracidad de las proposiciones”. (Berrendonner, ¡987, p. 52). Sin
duda, “tenemos que considerar la situación total en que la expresión es emitida
-el acto lingúistico total- para poder ver el paralelo que hay entre los enuncia-
dos y la proposiciones realizativas”. (Austin, 1982, p. 95).
Desde el ángulo pedagógico, llamemos “cultura” a las experiencias com-
partidas en el grupo humano -según el carácter de conocimientos que surgen
por captación de la realidad concreta- y a las interpretaciones y los criterios
resultantes, unas y otros también compartidos en el mismo grupo; si buscamos
la adecuada relación entre el contexto y la intencionalidad educativa, diremos
que ‘el niño debe hacer suyo su propio conocimiento, pero además debe reali-
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zar esta “apropiación” en una comunidad que comparte su sentido de pertene-
cer a una cultura”. (Bruner, 1984, p. 203). Las respuestas de la Pedagogía
deben ai-ticularse en “nuestra comprensión de cómo educar al hombre para que
utilice plenamente su patrimonio intelectual” (p. 121).
Ahora bien, es en gran manera ardua la tarea de encontrar y asumirla justa
relación entre la cultura y la realidad, según las posibilidades y exigencias de
realización que definen al hombre y le constituyen. Todo núcleo personal está
constituido como necesidad y poder de constituirse por la autorregulación;
pero su contexto humano y objetivo o/rece enorme complejidad, y así la propia
secuencia a través de la cual nos realicemos en sentido humanizadot diríase
inalcanzable por efecto de su esencial vinculación -aunque también relativa y
mutua- a dicho contexto. “La conciencia del hombre no se ha desarrollado tal
como su complejo mundo se lo impone”. (Steinbuch, en Menne, 1987, p. 152).
4. Dimensión de corporeidad en la Tecnología
Comunicarse los hombres y juntos conseguir la progresiva transformación
de la realidad en sentido humanizador, es fin general no sólo indispensable,
sino constitutivo de la humanidad concreta de cada perosna; mas por otra par-
te, es fin en gran medida ausente. Como proyecto, pide por de pronto ver el
desajuste entre la realidad humana y objetiva tal cual es y según le correspon-
de realizarse. “No hasta sólo el deber ser. Es preciso conocer a fondo el ser, la
historia, para concretar las fuerzas que tienden al ideal y cómo pueden dirigir-
se a fines humanos”. (Buttiglione, 1984, p. 113). Este cómo significa articula-
ción eficaz de medios en el espacio ocupado por la ausencia y la privación,
entre lo que somos efectivamente y aquel fin esencial. Nuestra intencionalidad
en la búsqueda necesita descubrir, a través de la comunicación, condiciones y
recursos relacionados en el ámbito ob¡etivo, y asumirlos dándoles el dinamis-
mo y coherencia del proyecto humanizador.
En sentido opuesto, cabe desplegar el proyecto -incluidas la intencionali-
dad y la comunicación- por cauces de coherencia previa a las decisiones, com-
putable y en su origen adscrita a las determinaciones espacio-temporales. A
partir de medidas concretas y del orden según el cual se relacionan, van cons-
truyéndose sistemas abstractos que el hombre juzga capaces de responder a las
propias preguntas acerca dc la realidad, y con ello, de procurarle pervivencia y
realización de sí mismo, tal como las necesita y busca. Pero no se trata de
cerrarse en el interior del orden objetivo prefijado, sino de sistematizar el
conocimiento, producción y uso de medios, o seo, algún tipo de Tecnología,
desde la cual aquí la técnica tiene el carácter de “forma de comportamiento
ordenada al dominio sobre la naturaleza a través de medios que se aplican en
la especializada y compleja organización industrial”. (Walter-Klaus, en Menne,
1987, pp. 209 s.). A primera vista, la postura puede parecer armonizable con la
anterior; mas no remite en sus criterios al concepto de trabajo (cfr p. 209) tal
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como queda sugerido, sino que recluye las respuestas humanas en el ámbito de
los medios y de la Tecnología sistematizadora; faltan respuestas y preguntas
acerca de la intencionalidad y la comunicación.
La dimensión de corporeidad en Tecnología, actualmente, encauza aspec-
tos de progreso decisivos con el desarrollo de la Informática. Como base, la
abstracción establece relaciones entre números aparte del significado concre-
to -siempre singular e irrepetible- y se traduce en síntesis muy exactas y
rápidas de elementos dispersos por la complejidad (que esconde relaciones
difíciles y aun tal vez imposibles de captar con el uso inmediato o directo de
la mente humana). Pero la seguridad y rapidez del ordenador se traen desde
su coherencia abstracta y cuantitativa, por dinamismos que el ingenio huma-
no programa y pone en acción, al interior de complejas pluralidades de ele-
mentos tan dispersos como dotados de signtficación especifl ea, Así resultan
de manera muy eficaz síntesis de significados en las que la comunicación se
facilita, desarrolla y enriquece, supuesta la subordinación de la máquina al
sentido no ya activo tan sólo -funcional y neutro- de la comunicación huma-
na, sino intencional y humanizador.
La síntesis a partir de formas espacio-temporales de coherencia -que de
suyo se sitúan a nivel de corporeidad- en el hombre necesita abrirse intencio-
nalmente, desde él mismo, por la comunicación. El hombre necesita a su vez
dicha coherencia, como recurso ineludible y esencial en sus dinamismos de
pensamiento y comunicación humana, para pervivir y hacerse según sus pro-
pias exigencias constitutivas. “El ordenador no es mero instrumento de comu-
nicación, sino una ayuda adecuada para el pensamiento” (Strombach, en Men-
ne, 1987, p. 167). Por otra parte, en el plano de la comunicación es tan sólo
instrumento para una valiosa y también problemática ayuda, como sugiere
Strombach: “Soy del parecer de que no hay comunicación entre el hombre y la
máquina, sino entre el programador y el usuario” (p. 468).
5. Los procesos, significativos desde su horizonte.
Es obvio que la actividad a la luz de experiencias, interpretaciones y crite-
nos compartidos necesita conocimiento de cómo le corresponde realizarse: en
forma coherente según sus fines, y con eficacia por la misma coherencia de los
medios adoptados, por la índole de tales medios, y a nivel más profundo por el
pensamiento, las decisiones y la realidad concreta de quienes los adoptan. Pero
surge de inmediato la interrogación sobre la armonía de los fines, y de la
correspondiente eficacia para conseguirlos, si como término de confrontación
reconocemos al hombre, visto según sus exigencias constitutivas. Hay afinidad
entre él y cierto horizonte de valores y posibilidades. abarcador y a la vez ase-
quible como origen de búsqueda, preguntas y respuestas. Entender al hombre
de forma diversa, significa recluirle en algún ámbito que de hecho puede supe-
rar a través de la comunicación, por su experiencia interrogativa de totalidad.
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En el trabajo y en la comunicación que el trabajo implica, según esta pers-
pectiva los procesos no son sólo funcionales -subordinados a algún orden
impuesto- ni su intencionalidad se recluye en limitaciones de fines relativos e
incompletos: todas sus etapas llevan a preguntas ulteriores y a soluciones cfi-
caces en sentido humanizador. El trabajo “se despliega siempre en el seno de
una urdimbre comunicativa humana y está desde el principio condicionado por
la calidad de esta urdimbre”. (Buttiglione, 1984, p. 111). “Es esencial a la rea-
lización del hombre en cuanto hombre’ (loc. cit.).
Palabra y acción se identifican al traducirse en desarrollo interhumano que
da curso y efectividad concreta a las exigencias y posibilidades inscritas en el
modo humano de ser Esto incluye relación entre el hombre y la realidad en los
actos de comunicación lingiiística: hay en el lenguaje “un valor que excede el
mero ámbito del significado; las estructuras de sentido que lo constituyen, radi-
can en un ámbito extraíingúístico repecto del cual adquieren peso y calidad”.
(Alici, 1984, p. 47). Ahora, bien tal i’isión de sentido no concluye en horizontes
cerrados, sino que se nos descubre desde una totalidad abierta. Parece indiscu-
tibie esta doble proposición: “Las palabras son limitadas y no se prestan más
que a un limitado número de combinaciones convencionales. Tras los aconteci-
mientos aislados y su consecuencia de una duración indefinida, se dibuja un
contrapunto de una amplitud infinita”. (A. Huxley, en Uscatescu, 1981, p. 82).
La apertura de sentido no puede producirse según la dimensión de totalidad,
si falta la correspondiente comunicación, reveladora, a partir del tú, de la misma
posibilidad y exigencia. Desde el aislamiento humano, no caben el sentido ni la
intención que lo presupone y encauza; surgen ambos en la interaccion signifi-
cativa “Sólo en el juego del lenguaje de la pregunta y la respuesta, tal como se
ha comprendido perfectamente en una situación de interacción y de interlocu-
ción, es donde cobra sentido el concepto de intención”. (Ricocur. 1981, p. 40).
Estamos aquí ante “el problema general de la conciencia. El pensamiento y el
lenguaje, que reflejan la realidad en distinta forma que la percepción, son la cía-
vede la naturaleza de la conciencia humana”. (Vygotsky, 1987, pp. 196 s.).
Por nuestra apertura a preguntas y respuestas cada vez más acordes con las
propias exigencias de realización humana, los productos y procesos del trabajo
y la comunicación se muestran siempre inconclusos, ante el horizonte de posi-
bilidades de nuestra acción intencional compartida. Hasta ahora han venido
consiguiéndose efectos que en su eficacísima funcionalidad sobre todo piden
desarrollo de síntesis nuevas: de nueva y progresiva regulación intencional,
más adecuada al hombre en el plano de conocimiento y en el de la realidad
efectiva. Así, enjuiciando las aportaciones de la técnica histórica y actual, “en
lo que respecta a escritos, publicaciones e Informática, su desarrollo presente
no se cierra de ningún modo, sino que por el contrario, hoy tenemos ante noso-
tros posibilidades de formación general, sin haberlas explotado todavía racio-
nalmente en manera alguna”. (Sachsse, en Menne, 1987, p. 124).
Conviene explicitar un aspecto de la interpretación pedagógica recién bos-
quejada: cierta necesidad imperiosa, debida a la índole humana concret-a -pero
LI habla, abie¡-ta al trabajo huníanizador 175
de modo panicular, debida a nuestras actuales y más frecuentes formas de inte-
racción humana y humano-objetiva- que tiene su respuesta primordial en el
aprendizaje de la reflexión crítica sobre el conocimiento. Según Bruner, “una
gran parte del proceso educativo consiste en ser capaz de distanciarse de algu-
na manera de lo que uno mismo conoce, empleando para ello la reflexión
sobre el propio conocimiento” (1984. p. 203).
6. Efectividad humanizadora y objetiva
¿Cómo dar eficacia a las propuestas, una vez reconocido nuestro horizonte
de posibilidades en el trabajo y la comunicación? Por de pronto, no se trata de
mera Tecnología, sino de cierta autorregulación humana al servicio de la cual
corresponde ejercer determinados influjos. “La realización de si mismo sólo
puede consistir siempre en desarrollo, manifestación de una realidad que está
ya presente de algún modo y ahora adquiere forma visible”. (Hiibner, en Men-
ne, 1987, p. 42).
Este desarrollo se condiciona a través de elementos informativos, y con
mayor eficacia, por los dinamismos del orden o interdependencia que los aúna:
pero de manera radical, por la realidad efectiva, a partir de posibilidades y exi-
gencias que desde ella se comunican en la interacción humana por medio de
tales elementos y orden. Trátase de incidir en la autorregulacián por algún
tipo de coherencia dinámica, manifestativa y realizadora; capaz de suscitar
formas de búsqueda acordes con la propia coherencia personal constitutiva,
abrirla ante el horizonte de respuestas, y permitirle valoraciones justas que se
traduzcan en decisiones, asumidas con la correspondiente eficacia. Si el traba-
jo debe realizar al hombre, no parece ser otra la manera fundamental de con-
seguirlo, por la progresiva aplicación de los recursos tecnológicos más adecua-
dos. En términos muy sencillos.:”Todas la oportunidades que nos pueda
ofrecer el futuro del trabajo dependen de que la población tenga acceso a la
educación, de que la gente esté preparada para pensar y para actuar po si mis-
ma ...“ (Handy, 1986, p. 209).
De hecho la situación, según eJ autor citado la juzga, parece llevar a un fin
opuesto: “La escuela secundaria no está organizada alrededor del alumno
como trabajador, sino alrededor del alumno como producto”. (Handy, 1980,
p. 188). “Lo que se requiere es una educación que prepare a la gente no a
pasar al siguiente estadio de esta misma educación, sino que la prepare para la
vida misma” (p. 182). ¿Resultan claros, en tan repetida propuesta, las exigen-
cias de intencionalidad y comunicación, su deseable síntesis, su horizonte y
su raíz esencial?
Hablar supone, bajo múltiples formas de coherencia siempre relativas,
algún proyecto de la persona, que desde ella surge y se desarrolla con finalis-
mo dentro de cauces condicionados por la interacción. A través de las diver-
sas manifestaciones del habla, se despliega por exigencia radical un mismo
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intento de pervivencia y realización, a la vez inseguras y constitutivas. Por otra
parte, cualquier proceso humano significativo nos habla según sus caracteres,
y en algún sentido y medida influye sobre el otro y el tú desde quien lo desa-
rrolla. La apertura humana a un ámbito siempre ulterior de búsqueda y res-
puestas debe concretarse, pues, en el habla como síntesis de todo proceso
humano y humanizador.
Quien se educa. “si desarrolla un sentido del yo que esté basado en la capa-
cidad para adentrarse en el campo el conocimiento y para sus propios usos, y
si puede compartir y negociar los resultados de esta acción, llegará entonces a
ser un miembro de la comunidad creadora de cultura”. (Bruner. 1984, p. 207).
1-Lay en ello comunicación, a partir de la intencionalidad -supuesta como poder
primordial de quien se educa y quienes procuran educarle-, pero condicionada
también por la misma comunicación, e inscritas ambas en algún contexto de cul-
tura y de relaciones con la realidad objetiva. Hablar según las personas eseuz-
cialmente lo pueden y lo necesitan, es compartir el proyecto de realizarse, por la
coherencia activa y eficaz de relacione~s humanas y humano-objetivas, en senti-
do humanizador. (Cfr Piaget, en Chomsky, Piaget et al., 1983, pp. 93 s).
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SUMMARY
The question about a would-be code of meanings which would discover to
people how te achieve through intercommunication the mastery over subse-
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quent humanizing and accessible aspects of reality makes sense. Work, as an
active and reciproca] relationship of a conscious identity of the concrete and
the objective alterity, refers in its understanding to what is within human
beeing: the word, that is to say, to everything which expresses something
which is cognoscible in the interhuman dimension. To possess in common the
ressources in accordance with the essential nature of man, assumes some wor-
king relations in anó among individuals which affects reality itself, and assume
significance on sharing them, at a human level, sorne enlightening meaning of
the problems. Thus, the linguistie mediation is unavoidable in work, seen as a
process of life and nature of man because of an active and reciprocal attach-
ment to its context.
Through our avaiability to questions and answers each time more in accor-
dance with the personal requirements of human realization, the results and the
dynamism of work reveal themselves always inconclusive in face of the hori-
zon of possibilities of our intentional and shared actions. Therefore it is a ques-
tion of alkcting the selfcontrol through sorne type of dynamic, revealing and
active coherence: capable of provoking various forms of research in agreement
with our own personal and constitutive coherence, open in face of a horizon of
responses, and at the same time allowing various and just appraisals which in
due time lead to decisions, assumed with its corresponding efficacity. To spe-
ak, as people can and need is to share the project of selírealization, through an
active and effective coherence in human and human-objective relations in
humanizing sense.
EL HABLA, ABIERTA AL TRABAJO HUMANIZADOR
El trabajo, como relación activa y recíproca de la identidad consciente y
de la concreta alteridad objetiva, remite en su comprensión a lo que en el
hombre es palabra, a saber, todo cuanto desde él expresa algo cognoscible en
la dimensión interhumana. Tener en común recursos acordes con la índole
esencial del hombre, supone en los individuos humanos y entre ellos relacio-
nes de trabajo que inciden en la realidad, y que cobran significación al com-
partir ellos, a nivel humano, significados esclarecedores de los problemas. La
mediación lingúistica resulta, pues, ineludible en el trabajo, visto como proce-
so de pervivencia y constitución del hombre por la vinculación activa y recí-
proca a su contexto.
Por nuestra apertura a preguntas y respuestas cada vez más acordes con las
propias exigencias de realización humana, los productos y dinamismos del tra-
bajo se muestran siempre inconclusos ante el horizonte de posibilidades de
nuestra acción intencional compartida. Trátase de incidir en la autorregulación
por algún tipo de coherencia dinámica, manifestativa y realizadora: capaz de
susciptar formas de búsqueda acordes con la propia coherencia personal cons-
titutiva, abrirla ante el horizonte de respuestas, y permitirle valoraciones justas
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que se traduzcan en decisiones, asumidas con la correspondiente eficacia.
Hablar según las personas lo pueden y lo necesitan esencialmente, es compar-
tir el proyecto de realizarse, por la coherencia activa y eficaz. de relaciones
humanas y humano-objetivas, en sentido humanizador
